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Financial and economic viability of a small business in honey mead
Michoacán, Mexico
ABSTRACT
Tbe objective of tbis study was to determine the financial and economic viability of small
business in honey mead from Senguio, Michoacán. Through evaluation and formulation of
investment projects. Tbe marke! study is viable and there is national and international potential
demand and supply and the offer today canuot be me! and there is little competition in the
country, the proposed price per kilogram ofhoney mead isl40 Mexican pesos. Marketing is
assured due to the commitment generated by the trading Crispy Churro, located in Ontario,
Canada. Tbe company size was determined according to the sales forecast is se! for the fust
year will produce 18 tous. Regarding the economic and financial evaluation was ohtained that
the IRR was 20.36% and an IRR of20.43% employer and a surplus of764 thousand Mexican
pesos and the costbenefitratio is 1.85.
Keywords: honey, mead, market, nontraditional products, financial and ecooomic viability.
RESUMEN
El objetivo de esta investigación fue determinar la viabilidad económica y financiera para una
microempresa de miel de aguamiel en el municipio de Senguio, Michoacán, a través de la
metodología de formulación y evaluación de proyectos de inversión. El estudio de mercado es
viable, pues existe demanda potencial nacional e internacional y la producción que se ofrece
actualmente, no puede satisfacer la demanda, debido a que existe poca competencia en
México. El precio propuesto por kilogramo de miel de aguamiel es 140 pesos. La
comercialización está asegurada, debido al compromiso generado por la comercializadora
Crispy Churro, ubicada en Ontario, Canadá. El tamafto del proyecto se determinó de acuerdo a
pronósticos de ventas, estimado en una producción de 18 t para el primer afto. Los resultados
indicaron una TIR de 20.36% y una TIRdel empresario de 20.43%, con un sobrante de 764 mil
pesos. LaRB/C fue 1.85.
Palabras clave: miel, aguamiel, mercado, productos no tradiciooales, viabilidad económica y
fmanciera.
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INTRODUCCIÓN
En la actualidad, existen en el sector agropecuario mexicano, productos tradicionales como
maíz, trigo, sorgo, soya, naranja, manzana, tomate, carne de bovino, porcino, pollo, etc., todos
ellos de amplia difusión y de gran escala de producción y consumo, no solo en el ámbito
nacional, sino también en el internacional. En contraposición, se tiene una gama de productos
agropecuarios, cuyo conocimiento es limitado y sus niveles de producción y consumo son
comparativamente modestos, entre los que destacan la miel de aguamiel, de la cual, en la
actualidad existe poca información técnica y de mercado por el hecho de que el aguamiel es
hoy unproducto agropecuario no tradicional.
El aguamiel, es la saviaque contiene el cogollo de plantas del Maguey (Agave mapisaga Trel);
la cnal se somete a un largo proceso de cocción hasta obtener un dulce que es una fuente
orgánica de nutrientes y endulzante natoral al cual se le denomina miel de aguamiel
(Defmiciones,20l0).
Este producto se considera deotro de los edulcorantes natorales de México, según el de Control
Sanitario de Productos y Servicios. Específicamente en su titulo décimo sexto: Edulcorantes,
sus derivados y productos de confitería, Capitulo Único; Articulo 158, que menciona que para
efectos de este Reglamento, dentro de los edulcorantes natorales y productos de confitería
quedan comprendidos ensu inciso "k", la miel de maguey.
México vive una apertora comercial, lo cual obliga a tener que competir con producción de
distintos articulos producidos por países que cueotan con más infraestructora tecnológica y
planta productiva más avanzada. A su vez, obliga a micro, pequeñas, medianas y grandes
empresas producir abajo costo y con excelente calidad.
Hasta mediados 2004, el producto deoorninado también como Uh Phi que en lengua otomÍ
significa "dulce aguamiel" no se comercializaba en México, pese a sus bondades nutricionales
y de prevenciónde enfermedades; en la actnalidad, se vendeo entiendas natoristas y, gran parte
del producto se destina a la exportación (Jornada, 2006).
El presente proyecto se integra por una serie de componentes (Baca, 2010; Rodríguez et al.,
2008; Rebollar y Jararnillo, 2012): el primero de ellos, el estudio de mercado donde se
determina la demanda, oferta, precios y comercialización; en el estudio técnico se visualizan
diversas opciones para el desarrollo del proceso; el estudio económico permíte conocer
egresos e ingresos y el capital para desarrollar el proyecto; porúltimo el estudio financiero y la
evaluacióndelproyecto.
Por lo anterior, en la actualidad existe un gran número de hectáreas sembradas con maguey, de
este, el principal beneficio es el pulque. Por lo que es de particular importancia darle otra
presentación al producto (del maguey) ya que en los últimos años, el consumo de esta bebida
ha sido desplazado por cerveza. De ahí que el motivo es, instalar una microempresa en el
municipio de Senguio, Michoacán para mantener un cultivo nativo y generar fuentes de
empleo para las zonas productoras de este agave. La hipótesis central de esta investigación
supone la existencia de viabilidad comercial, técnica y financiera; además que los indicadores
de evaluación superansus valores críticos.
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MATERIALES Y MÉTODOS
La infonnación se obtuvo de diferentes instituciones gubernamentales (Secretaria de
Economia, Banco de Comercio Exterior, Financiera Rural y Secretaria de Agricultura,
Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación) y de empresas privadas relacionadas a
cotizaciones de maquinaria e insumos. La recopilación de infonnación se realizó durante 2009
y20JO.
El estudio de mercado se realizó con base en la demanda y oferta, orientadas en la fonnulación
y evaluación de estrategias de las empresas o unidades de producción (Meléndez etal., 1984),
a través de la matriz FODA(fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas) (ponce, 2006).
Por su parte, la comercialización, se consideró asegurada, debido al compromiso generado por
la comercializadora Crispy Churro, ubicada en Ontario, Canadá con una demanda de 1,500 kg
por mes, avalado por la carta de intención de compra de la comercializadora mencionada,
representada por el mexicano Dario Arenas. Ello dio pauta para continuar con los estudios
posteriores del proyecto.
Con relación a la evaluación económica y financiera, los indicadores son conceptus
valorizados que expresan el rendimiento económico de la inversión de una empresa, y en base
a la magnitud de estos, se puede aceptar o recbazar la realización de un proyecto, o en su caso,
se evalúa su rentabilidad. También, permite comparar y seleccionar entre diferentes
alternativas de inversión (Baca2010; Rebollary Jaramillo 2012).
Los indicadores más utilizados, son aquellos que consideran el valor del dinero en el tiempo,
como son: Valor actual neto (VAN), Relación Beneficio/Costo y Tasa Interna de Retomo
(TIR).
El VAN, es el valor que actualiza mediante una tasa de descuento o actualización prefijada, el
flujo de beneficios netos (beneficios totales-costos totales) generados para un proyecto de
inversión. La expresión del VAN es:
T T
VAN~ L B,(1 + r) -1_ L C,(l +rr 1
~l ~l
Donde: B,~Beneficios actualizados en cada periodo del proyecto; C,~ Costos actualizados en
cadaperiodo del proyecto; r~Tasadeactualización o tasa de descuento;~Periodo en años
(1+rr'~ Factor deActualización o factor de descuento.
Para evaluar un proyecto de inversión, desde el punto de vista económico, el criterio de
decisión del VAN es que debe de ser igual o mayor que cero; es decir, que dada una tasa de
actualización o de descuento, el valor actual de los beneficios supera, o es igual al valor actual
de los costos. El VAN, representa la ganancia adicional actualizada que genera el proyecto por
encima de la tasa de descuento (Baca, 2010; Rebollary Jaramillo, 2012).
Para la relación beneficio costo, se determinó la relación o cociente entre beneficios y costos
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B/C~(LB/(l +r)~/(LC/(l +r)~
Donde: B ,= Beneficios en cada periodo del proyecto; C,= Costo en cada periodo del proyecto;
r= Tasa de actualización o tasa de descuento; t= Periodo en aftos; (1+rr' = Factor de
actualización o descuento.
Para que pueda resultar atractivo, la relación beneficio costo debe ser mayor a uno (Rebollar y
Jaramillo, 2012).
Para la tasa interna de retomo (TIR), se evaluó en función a una única tasa de rendimiento por
periodo, con el cnalla totalidad de los beneficios actualizados son exactamente iguales a los
desembolsos, expresados en moneda actual, esto es lo mismo que calcular la tasa que hace que
el valor presente neto sea igual a cero. La expresión matemática de la TIR (Rebollar y
Jaramillo, 2012), es la siguiente:
T T¿ B t(l+r) -'-¿ e t(l+ rr 1=o
~1 ~1
Donde: B,= Beneficios en cada periodo del proyecto; C,= Costo en cada periodo del proyecto;
r= Tasa de actualización; t = Tiempo en años; (1+r)"'= Factorde actualización.
La tasa calculada con la expresión anterior, se comparó con la tasa de descuento que se
consideró en la evaluación. Si la TIR es mayor que o igual a la tasa de descuento, se acepta el
proyecto.
Punto de Equilibrio (PE)
Es el nivel de producción en el que son iguales los beneficios por ventas a la suma de costos
fijos y variables.
El PE, es un indicador que mide la capacidad a la que trabajarla la empresa sin obtener
pérdidas, ni ganancias y resulta útil para medir efectos que pueden tener sobre las utilidades,
cambios en las condiciones de producción, tales como una alza enprecios de venta, en salarios,
en insumos o por compra de maquinaria (Westony Brigharn, 1994).
Para determinar el punto de eqnilibrio en valor de las ventas y la capacidad utilizada, se
tomaron las siguientes ecuaciones, calculando elprimerafto.
PE.VV. = CFt/ (1-(CVt/Vt»
Donde: PE.VY. = Punto de equilibrio en valor de ventas; CFt = Costo fijo total; CVt = Costo




De acuerdo a la información obtenida en los últimos cuatro aftos, la miel de aguamiel, tuvo una
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Cuadro 2. Matriz FODA.
L
Fuerzas (F) contratos por anticipado,
producto de calidad, amplia vida de anaquel,
ubicación estratégica de la empresa, precio
accesible del producto.
Oportunidades (O) demanda creciente en el
mercado nacional e internacional por
productos funcionales orgánicos, poca
competencia en el mercado, demanda
insatisfecha de nuestro producto, fomento por
parte del gobiemo federal y estatal para
apoyo a microempresas, materia prima
disponible a largo plazo.
Debilidades (O) depender de un cliente para
nuestro producto, no contar con la
certificación orgánica de nuestro producto,
uso de tecnologías rusticas, poca capacitación
en temas administrativos, poco conocimiento
de nuestro producto
Amenazas (A) cambio de regulaciones
gubernamentales, competencia dentro de la
industria, aumento de precios en los servicios
básicos y combustibles, carencia de mano de
obra, escasa tecnología para el producto,
enfermedades y plagas en el maguey.
Búsqueda de nuevos mercados, campañas
continúas de promoción al producto y
alicientes. Capacitación y motivación a
empleados, realizar pruebas para
garantizar la inocnidad y calidad de
nuestro producto, mejora genética de
especies de maguey, emprender programas
de sanidad preventivos y asl evitar plagas
y enfermedades en la planta.
Realizar un plan de trabajo para mejora
continua de nuestra empresa, mantener a la
empresa con condiciones que marcan las
normas de sanidad y alimenticias de
nuestro pals, realizar rigurosos análisis de
flexibilidad financiera para prevenir
cualquier alza de precios o crisis
económica.
Registro de la empresa ante las instancias
correspondientes, elaboración de logotipo
y registro de marca, obtener la
certificación de producto orgánica, iniciar
gestiones antes instituciones
gubernamentales para obtener apoyo para
ampliación de la empresa.
Empaque y presentación
El producto se comercializará a granel, el material para su transporte y comercialización será
en envases de Polietileno de Alta Densidad 56 -035 de lOO kg, este polímero no libera
biotoxinas.
Para el etiquetado, se consideraron disposiciones establecidas en la Normatividad Vigente,
normas oficiales mexicanas NOM-030-SCFI-1993, NOM-05l-SCFI-1994 y NOM-145-
SCFI-200l, está última especifica en algunos de sus incisos del capitolo 510 relacionado con
información que deberá llevar elproducto en la etiqueta.
Para el CaSO de Canadá, se consideró que la información deberá presentarse en los dos idiomas
oficiales y el contenido neto en kilogramos; y en gramos cuando el contenido es menor de 1 kg
(México Calidad Suprema, 2006).
Tamado de la empresa
Sobre la base del estudio de mercado, se determinó la capacidad instalada de la empresa. Para
el primer año, se atenderá 18.62 % del mercado (18 t), hasta llegar al 22.62% en el quinto año
(22 t), tomando en cuenta los porcentajes se determinó el volumen de materia y de energla para
transformar el producto (Valiente, 1998).
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La variedad que predomina en el municipio es Agave mapisaga. Para la obtención de un
kilogramo derniel de aguamiel se necesitan 10 Lde aguamiel.
El aguamiel debe tener entre 10 y 12% de azucares para que se utilicen solamente 10 L de
aguamiel, en dado caso de que el porcentaje sea menor a del parámetro anterior, los 10 L
tendrán un incremento de un 10 a 20%. Este fenómeno se presenta en los meses de verano,
debido al agua que se filtra por el orificio de raspado.
Formajurídica de la empresa
De acuerdo con la legislación mercantil vigente en México, existen varias formas de
organización empresarial. Conforme a las características del proyecto, se considerará como
una Sociedad Cooperativa, compuesta por cuatro socios, representada legalmente por una
persona fisica.
Localizaci6n
El poblado de Carindapaz es una de las 35 localidades que conforman el municipio, se
encuentra a 3 kilómetros de la cabecera municipal. El Municipio de Senguio se encuentra a la
parte oriente del estado de Michoacán a 18km de la autopista México-Guadalajara y 90km de
Morelia, capital del Estado.
Evaluaci6n econ6mica y fmanciera
Financiamiento
Los recursos [mancieros serán aportados por: Socios y Financiera Rural.
Socios: la estructura del capital se integró por la aportación de efectivo y en activo fijo de los
cuatro socios que construyen la Sociedad Cooperativa. La aportación será de $ 2,154,710.68 Y
por Financiera Rural como se observa en el Cuadro 3.
Cuadro 3. Estructura del fmanciamiento.
Destino Inversión fija Inversión Capital de Total %
diferida Trabajo
Aportación de 1,658.956.85 178,275.00 317,478.83 2,154,710.68 74.18
socios
Financiers Rural 750,000.00 750,000.00 25.82
Total 4,408,956.85 178,275.00 317,478.83 2,904,710.68 100
En el Cuadro 4 se muestran los costos totales de producción, donde los costos variables fueron
mayores que los fijos; la depreciación y amortización tuvieron mayor participación ($
212,031), seguidos por la mano de obra ($ 173,160).


























El Cuadro 5 presenta la utilidad neta por afio, manifiesta en el estado de resultados,
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Cuadro 5. Estado de pérdidas y ganancias
Concepto AJlos1 2 3 4 5 6 7 S
Ingresos por 2,520,000 2,654,123 2,789,399 2,924,676 3,059,952 3,059,952 3,059,952 3,059,952
ventas
C08toSde 1,032,815 1,061,806 1,091,009 1,119,775 1,148,977 1,148,977 1,148,977 1,148,977produoci6n
Utilidad bruta 1,487,185 1,592,317 1,698,391 1,804,901 1,910,975 1,910,975 1,910,975 1,910,975
Gastos de 299,829 299,829 299,829 299,829 299,829 299,829 299,829 299,829
operación
Gastos 90,000 82,683 74,487 65,309 55,028 43,515 30,619 16,176
:financieros
Utilidad de 1,097,355 1,209,804 1,324,073 1,439,762 1,556,116 1,5667,630 1,580,526 1,594,969
operación
ISR(35%) 384,074 423,431 463,426 503,917 544,641 548,670 553,184 558,239
Repsrtocle 109,735 120,980 132,407 143,976 155,612 156,763 158,053 159,497
utilidades
Utilidad Neta 603,545 665,392 728,240 791,69 855,864 862,196 869,289 877,233
El monto de los ingresos necesarios para lograr el punto de equilibrio, ascendió a$ 1,122,476 Y
el porcentaje de capacidad utilizada para el primer afto fue 44%; los costos fijos fueron de $
881,385 Ylos variables de $ 541,260, las ventas totales fueron de 2,520 mil pesos mexicanos.
Para el segundo afto, el punto de equilibrio se alcanza en un uivel de ingresos de $ 1,110,926 Y
la capacidadutilizada del 41% Ylas ventas totales fueron de 2,654 mil pesos mexicanos.
Flujo de efectivo
En todo proyecto, se debe contar con un capital en efectivo o flujo de efectivo. De acuerdo a un
criterio ortodoxo, se consideran 30 dias de trabajo para el concepto de salarios y materias
primas, el cual da como resultado, para el afto 1: $317,478.83; afto 2: $ 331,600.32; afto 3: $
345,839.24; aft04: $ 360,031.46 Yafto 5: $ 374,270.38
Tasa Internade Retorno (TIR)
Para el cálculo de la TIR del proyecto y empresario, se utilizó un factor de actualización del
22%, con un valor actual neto del 18%. La TIR del proyecto fue 20.36% con un factor de
actualización del 18% (Cuadro 6).
La TIR del empresario fue 20.43% con un factor de actualización del 18% y un sobrante de $
764,886 pesos (Cuadro 7).
Cuadro 6. Estimación de la TIR.
Factor de Factor de
Mo Flujo Neto actualización VAN al 18% actualizaci6n VANa122%
(18%) (22%)
O 2,587,231.85 1.00 2,587,231.85 1.00 2,587,231.85
1 911,736.46 0.85 772,240.78 0.82 747,623.90
2 966,266.20 0.72 693,779.13 0.67 649,330.88
3 1,020,918.74 0.61 621,739.51 0.55 562,526.22
4 1,075,369.08 0.52 554,890.44 0.45 484,991.45
5 1,129,083.41 0.44 493,409.45 0.37 417,760.86
6 1,123,902.18 0.37 416,180.98 0.30 340,542.36
7 1,118,099.21 0.31 351,083.15 0.25 278,406.70
8 1,1ll,599.87 0.27 295,685.57 0.20 226,766.37
Total 1,611,777.16 1,120,716.91
965
Sexta Época. Año XVIII. Volumen 35. Julio-diciembre del 2014.
Cuadro 7. Calculo de la TIR empresarial.
Factor de Factor de
Año Fiujo neto actualización VAN 18% actualización VAN al 22%
(18%) (22%)
O 2,154,710.68 1.00 2,154,710.68 1.00 2,154,710.68
1 0.85 0.82
2 1,512,601.50 0.72 1,086,047.88 0.67 1,016,468.21
3 833,529.59 0.61 507,619.52 0.55 459,274.80
4 884,798.48 0.52 456,556.01 0.45 399,044.11
5 935,313.08 0.44 408,731.82 0.37 346,065.84
6 929,815.22 0.37 344,031.63 0.30 281,734.01
7 923,657.62 0.31 290,028.49 0.25 229,990.75
8 916,761.10 0.27 243,858.45 0.20 187,019.27
Total 1,182,163.13 764,886.31
Relación beneficio-Costo (D/C)
Es el cociente entre el valor actualizado de la utilidad bruta de operación y el valor actualizado
de las inversiones y reposiciones, si es mayor a uno, indica que elproyecto es viable.
En este sentido, se comparan los beneficios proyectados, asociados a una decisión de inversión
y analizados con las principales técnicas de medición de la rentabilidad de un proyecto,
destacando en primer término el valor actual neto y tasa interna de retomo entre otros
(Carvallo, 1975; Rebollary Jaramillo, 2012).
La Relación beneficio-costo (18%) fue 1.85 y, significa que por cada peso invertido se
obtendrá$ 0.85 de utilidad (Cuadro 8).
Periodo de recuperación de la inversión
En el Cuadro 9 se muestra que el periodo de recuperación (PR) para este proyecto fue 2.95
aftos, equivalente a 2 aftos con II meses; esto es, la inversión inicial se recuperaría en casi tres
aftos dos aftas de operación del proyecto. Esto es, se decidió que el periodo de recuperación
mínimo aceptable (PRMA) (Rebollary Jaramillo, 2012) fuera de tres aftas, por tanto, dado que
el PRMAfue mayor al PR, el proyecto se acepta.


































































REVISTA MEXICANA DE AGRONEGOCIOS



























El proyecto es viable desde el punto comercial, técnico, fmanciero y económico. Los
indicadores de evaluación económica y financiera VAN, RBC y TIR, superaron sus valores
criticos. En adición, la inversión inicial del proyecto se recupera en poco menos de tres aftos,
con lo que se reúne la evidencia necesaria y suficiente para afirmar que el proyecto es viable y
rentable. Así, conbase en los resultados obtenídos, se recomienda supuesta en marcha.
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